SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 157/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duria a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyiia) a Milosa Madara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Gistavnej staznosti stazovatela | R
I . . -ostapencého

Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o0., 17. novembra 3215, Cadca, proti postupu
Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 6S/41/2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud‘) 4. marca 2026 doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®)
postupom Spravneho sidu v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
6S/41/2025 (d’alej len ,napadnuté konanie*). TieZ navrhuje prikdzat sprdvnemu sudu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, priznat' primerané financné zadostucinenie
2 000 eur a nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ovi ako notarovi bol rozhodnutim ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister) ¢. k. S-MSSR-008167/2023 z 28. oktobra

2024 (dalej len ,rozhodnutie*) pozastaveny vykon funkcic | jj|j)j;;h T B T
. - do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v trestnom konani

vedenom Okresnym sadom Zilina pod sp. zn. 1T/63/2022 z dévodu, Ze na staZovatel'a bola 20. juna
2022 podana obzaloba Okresnej prokuratury Cadca sp. zn. Pv 505/20/5502-33, EEC: 2-37-374-
2022 z 20. juna 2022, pretoze je dovodny zaver, Ze notar ako verejny Cinitel’ mal spachat’ precin
zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Proti
rozhodnutiu stazovatel podal 28. oktobra 2024 rozklad, ktory minister rozhodnutim sp. zn.
S-MSSR-008167/2023/RK z 11. aprila 2025 zamietol, ¢im bolo prvostupnové rozhodnutie



potvrdené. Stazovatel' podal proti rozhodnutiu druhého stupnia sp. zn. S-MSSR-008167/2023/RK
z 11. aprila 2025 spravnu zalobu spolu s navrhom, aby jej spravny sud priznal odkladny t¢inok
podla § 185 pism. a) Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*). Dévodil, ze spravnou zalobou
napadnutym rozhodnutim doslo k preruSeniu jeho vykonu povolania, ¢o malo bezprostredné
existen¢né dosledky nielen pre neho, ale aj pre dve zamestnankyne notarskeho uradu. Tiez doslo
k preruSeniu kontinuity plnenia notarskych funkcii v regione, v ktorom stazovatel pdsobil,
a k poSkodeniu jeho doveryhodnosti a profesionalnej povesti.

3. K chronologickému priebehu napadnutého konania st'azovatel’ uviedol, ze spravna zaloba bola
dorucena spravnemu sudu 23. aprila 2025, zalovany sa k nej a ndvrhu na priznanie odkladného
ucinku vyjadril pisomnym podanim doru¢enym spravnemu sudu 27. augusta 2025. Spravny sud
uznesenim €. k. 6S/41/2025-48 z 22. septembra 2025 (pravoplatnym 29. septembra 2025) navrh
na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe zamietol. Od daného momentu spravny sud vo veci
nekond, ¢im sa u staZovatela prehlbuje stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza. Zo strany
spravneho sudu podla stazovatel'a ide o zavinené nekonanie veduce k prediZeniu napadnutého
konania, ktoré nemozno odovodnit’ objektivnymi dovodmi.

II.
Argumenticia staZovatel’a

4. Citujic pocetnu judikaturu ustavného sidu k problematike zbytocnych prietahov, stazovatel
upriamuje pozornost ustavného sidu na neprimerani dizku napadnutého konania, ktora je
umocnena samotnym charakterom prejedavanej veci, kedZze stazovatel na zdklade spravnou
Zalobou napadnutého rozhodnutia nemdze vykonavat’ svoje povolanie. Vec nie je pradvne ani
skutkovo zlozita, spravny sud pri rozhodovani vychadza z obsahu administrativneho spisu, a teda
v napadnutom konani nie je potrebné vykonat’ zloZit¢ dokazovanie. StaZovatel v napadnutom
konani vystupoval vZdy procesne aktivne a tvrdi, Ze ,, opakovane vyuzival prostriedky na ochranu
svojich prav podanim relevantnych vyjadreni, navrhov a zucastioval sa ustnych pojednavani*
(uvedené je v rozpore s tvrdenim stazovatela uvedené v bode 3 oddvodnenia tohto rozhodnutia,
pozn.).

5. Poziadavku primeraného finanéného zadostudinenia stazovatel’ odévodiiuje dizkou napadnutého
konania, ktord ma za nasledok prehibenie pravnej neistoty, stratu nadeje na v&asné rozhodnutie
vo veci, ako aj pocit marnej snahy domoct’ sa spravodlivosti. Opakuje, Ze pretrvavajlica pravna
neistota mu spdsobuje majetkovil ujmu a zniZenie prijmov, kedZe nemoze vykondvat svoju
zarobkovu ¢innost’.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietka existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani
vedenom pred spravnym sudom od 23. aprila 2025.

7. Ustavny sud uvadza, Ze uUcelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domadhajica sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa



pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
(m. m. IL. US 118/2019, I. US 250/2020).

8. Pri hodnoteni, ¢i doSlo k poruSeniu predmetnych prav, ustavny sud v stulade s judikatirou
Eurdopskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) berie do tivahy zlozitost' veci, spravanie
ucastnika konania a postup sudu, priCom v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a.

9. Ustavny sud, vychadzajiic zobsahu ustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového
materialu, povazuje za preukazané, ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o spravnej
zalobe o preskumanie zakonnosti rozhodnutia ministra ako ustredného organu verejnej spravy
(rozhodovanie podla tretej Casti prvej hlavy Spravneho sidneho poriadku). Svojou povahou patri
napadnuté konanie medzi Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy spravnych sudov, Ustavny sud
nevzhliadol pravnu ani skutkovu zlozitost’ veci. Pri rozhodovani sa vychadza zo skutkového stavu
veci, ktory je v podstate ustdleny uz v administrativnom konani a nevyzaduje si komplikované
dokazovanie, lebo spravny sud v zasade vychddza zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej
spravy (§ 197 SSP). Hoci vysledok napadnutého konania ma nepochybne pre stazovatela velky
vyznam, vec svojou povahou nemozno zaradit’ do okruhu konani, pri ktorych sa vyzaduje osobitna
rychlost konania. Stazovatel’ k dizke napadnutého konania svojim spravanim neprispel.

10. Pokial’ ide o postup spravneho sudu, tento po doruceni spravnej Zaloby a navrhu na priznanie
odkladného Ucinku pravnej zalobe 23. aprila 2025 pristupil plynule k realizécii procesnych ukonov
spojenych s doru¢ovanim zaloby a vyjadrenim tucastnikov (§ 105 — 106 SSP). Po doruceni
vyjadrenia Zalovaného (28. augusta 2025) spravny sid rozhodol uznesenim ¢. k. 6S/41/2025-48
z22. septembra 2025 anavrh na priznanie odkladného uUcinku spravnej zalobe zamietol (§ 188
SSP). O névrhu stazovatela spravny sud rozhodol v zakonnom stanovenej 30-diovej lehote (§ 187
ods. 3 SSP) a nateraz mu ostava rozhodnut v merite veci. Pokial' ide ne¢innost’ spravneho sudu
indikovanu stazovatel'om v jeho uUstavnej staznosti v obdobi od 15. oktobra 2025 do momentu
podania Ustavnej staznosti 4. marca 2026 (teda 4 a pol mesiaca), uvedené obdobie ustavny sud
nevyhodnotil ako zbyto¢ny prietah, ktory by bol spdsobily viest ku konklizii o poruSeni
zakladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

11. V reakcii na svoje zistenia ustavny sud akcentuje v sulade so svojou rozhodovacou ¢innostou,
ze nie kazdy prietah v sidnom konani méa nevyhnutne za nasledok porusenie tohto zakladného
prava (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Poukazuje na pravny nazor vysloveny
vo svojej doterajSej judikature, podl'a ktorého ojedineld necinnost’ stidu, hoci aj v trvani niekol’kych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratie obdobia ne¢innosti spravidla
prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroveii vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku
sadneho konania (napr. 1. US 19/00, I. US 39/00, 1. US 57/01). V pripade, ked’ tstavny std pri
predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecné¢ho sudu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, Gstavnu staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenii (napr. IV. US 221/05,
I1. US 126/2010, . US 96/2011, IV. US 254/2021).



12. Ustavny sud stabilne judikuje, ze ¢as na konanie bez zbytoénych prietahov nemozno presne
numericky vyjadrit. Rovnako tak nie je presne casovo ohranicena ani primeranost’ lehoty, ked’ by
mala byt ta-ktora vec prerokovana a najmi rozhodnuta [I. US 92/97 (ZNaU 23/98), 1. US 61/98
(ZNaU 18/98)]. Rozhodovacia prax ESLP v obdobnych veciach vychadza z premisy, podl'a ktorej
v civilnych veciach (a obdobne aj vo veciach spravneho stidnictva) dizka sudneho konania na jednej
inStancii v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok ESLP z 15. 10. 1999, €. 26614/95, body
58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, ¢. 32967/96, body 64, 65 a 66).

13. Sumarizujuc doteraz uvedené a zohladniac aj vyznam veci pre stazovatela, ustavny sud
konstatuje, Ze s prihliadnutim na doterajsiu celkova dizku konania (nie¢o vy$e 10 mesiacov) ani
necinnost’ od ostatného tkonu vo veci (necelych 6 mesiacov), namietana necinnost a prietahy
v postupe spravneho sudu nateraz nedosahuja takl Gstavnopravne relevantnt intenzitu s nasledkom
zasahu do prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Na zdklade uvedeného ustavnu
staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o tstavnom stde®).

14. Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby st'azovatel’ v tejto veci
v pripade zotrvania na stanovisku, ze postupom sprdvneho sidu v nej dochddza k zbytocnym
prietahom, predlozil Gstavnému stidu novu Gstavnu st’aznost’.

15. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu, aby Ustavny sud
rozhodoval o d’al§ich navrhoch stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



